La via c6smica hacia Dios segun Xavier Zubiri

En el afio 1961, el filosofo vasco Xavier Zubiri publicd en la Gran enciclopedia del mun-
do un curioso articulo titulado “Trascendencia y fisica”!. Se trata de un trabajo que no
ha merecido mucha atencion por parte de los estudiosos de su obra, en gran medida
debido al hecho de que Zubiri ha expuesto su vision del problema de Dios en textos
de mayor extension e importancia, especialmente en EI hombre y Dios. Este ultimo es
el libro en el que Zubiri trabajaba durante los tltimos de su vida, y que fue publicado
postumamente por Ignacio Ellacuria en el afio 1984%. No se trata solamente de que la
distancia temporal entre ambos textos nos pudiera inclinar a considerar EI hombre y
Dios como la expresion mas acabada de su pensamiento, pues en su contra hablaria el
hecho de que EI hombre y Dios fue publicado pdstumamente, sin que el autor hubiera
llegado necesariamente a alcanzar una redaccion definitiva de todas sus paginas. El
problema es mas profundo, y es que en El hombre y Dios se puede leer una recusacion
implicita del planteamiento del articulo de 1964. Cuando Zubiri se pregunta por el
punto de partida del problema de Dios, pasa revista a las pruebas clasicas, y declara
que las vias “cédsmicas” no parten de hechos, sino de teorias®. Frente a ellas, Zubiri
propondra un argumento sobre la existencia de Dios que parta de los hechos inme-
diatamente dados*. Es la via de la religacion.

La via de la religacion

La insistencia de Zubiri en un punto de partida en los hechos se entiende perfecta-
mente desde las raices fenomenoldgicas de su filosofia. Antes de explicar, propugna
la fenomenologia, es necesario describir lo inmediatamente dado en la experiencia.
Desde el comienzo de su trilogia sobre la Inteligencia sentiente, Zubiri insiste en la di-
ferencia entre el andlisis de hechos y la teoria®. En unos tiempos como los nuestros,
hondamente marcados por cierta popularizacion de la hermenéutica, esto suele sonar
algo extrano: jes que el andlisis de los hechos no estd cargado con presupuestos?
(Piensa Zubiri que son posibles “enunciados protocolarios” absolutamente ciertos y
neutrales? Estas dificultades se disuelven cuando se situan en el contexto de la filoso-
fia zubiriana de la inteligencia. El andlisis de hechos es algo que, desde el punto de
vista de la filosofia de Zubiri, compete claramente al logos, pues éste se ocupa preci-

1 Cf. X. Zubiri, “Trascendencia y fisica”, Gran enciclopedia del mundo, Bilbao, 1961, vol. 18, cc. 419-424.

2 Cf. X. Zubiri, El hombre y Dios, Madrid, 1984. El texto estd numero por columnas, no por paginas.

3 Zubiri prefiere el término “césmico” a “cosmoldgico” para designar en general a las vias que parten
de la consideracién del mundo fisico. Posiblemente Zubiri busca un término general, y quiere evitar
las confusiones con el “argumento cosmologico” del racionalismo, al que Kant se refiere en la Kritik
der reienen Vernunft, B 631-648.

¢ Cf. X. Zubiri, El hombre y Dios, pp. 118-133, especialmente pp. 120-121.

5 Cf. X. Zubiri, Inteligencia sentiente. Inteligencia y realidad, Madrid, 1980, pp. 14, 20, 25, 89, 134, 156, 203-
205, 285.



samente de inteligir lo actualizado en el campo de la aprehension. La teoria, en cam-
bio, seria mas bien una tarea propia de la razdn, pues ésta pretende averiguar lo que
sean las cosas “allende” la aprehension. Por volver a un ejemplo muy manido, des-
cribir un papel como “blanco” es tarea del logos; indagar la estructura fotonica de la
luz, es propio de la razén. El andlisis del los hechos seria una tarea propia del logos
humano, que mediante sus recursos conceptuales describe aquello que se actualiza
inmediatamente en nuestra aprehension.

Es obvio que tanto el logos como la razon recurren a conceptos, los cuales de-
terminan esencialmente la inteleccion. Tales conceptos, indudablemente, cargan con
distintos presupuestos, y nunca son neutrales. Toda la cultura, la lengua, la historia
del pensamiento, de la filosofia, de las ciencias, esta presente en ellos. No solo eso:
mientras que el logos carga mds pasivamente con “el peso de lo antiguo”, la razon
ejerce una funcion critica, contrastando los conceptos recibidos con lo que las cosas
podrian ser allende el campo de la propia aprehension®. De ahi que la razon apunte
siempre al futuro, y no al pasado. ;Cual es entonces la ventaja del analisis de hechos
que realiza el logos respecto a las teorias que elabora la razén? Mas que de “venta-
jas”, habria que hablar propiamente de una distincion entre los drdenes intelectivos.
La razon se pregunta por lo que las cosas sean allende la aprehension, y frecuente-
mente su objeto no llega a hacerse presente en la aprehension mas que indirectamen-
te. En cambio, aquello que intelige el logos no esta allende la aprehension, sino actua-
lizado en ella. Su funcion es previa a la indagacion racional. El logos se limita a inte-
ligir lo actualizado en la aprehension. De ahi que en el logos acontezca algo decisivo,
que la razon solo recibe mediatamente del logos, y que es justamente la evidencia. La
evidencia, para Zubiri, no es otra cosa que la “exigencia” con la que, por ejemplo, el
color del papel que esta ante mi requiere ser inteligido como “blanco”’. Por supuesto,
esta exigencia se produce siempre respecto a un elenco concreto de conceptos que he
recibido del pasado. Esa es la verdad de la hermenéutica. Pero, respecto a ese elenco
de conceptos, se produce una evidencia. Y esta evidencia se produce solamente res-
pecto a aquello que esta actualizado en la aprehension, y no respecto a lo que las co-
sas podrian ser respecto a esa aprehension.

El andlisis de hechos se mueve entre evidencias. Relativas a un sistema de
conceptos, que es necesario siempre clarificar. Pero verdaderas evidencias. Estas evi-
dencias se refieren a hechos que estan actualizados en nuestra aprehensién, y que
son accesibles para cualquiera. Estos hechos no son necesariamente los llamados
“hechos cientificos”. No todo hecho es un hecho cientifico. El hecho cientifico no sélo
se refiere a algo presente en la inteleccién y que es accesible para cualquiera. Ade-
mas, un “hecho cientifico” estd fijado respecto a un sistema de conceptos previos, y
que aporta la misma ciencia. Zubiri pone el siguiente ejemplo: “Si tomamos una bo-
bina, hilos de cobre, una pila eléctrica, y una barra de hierro, veremos que en ciertas
condiciones esta barra oscila, y su oscilacion puede registrarse en una escala. En este

6 Cf.. X. Zubiri, Inteligencia y logos, Madrid, 1982, p. 60.
7 Cf. X. Zubiri, Inteligencia y logos, pp. 216-226.



caso, el hecho cientifico es la medida de la resistencia eléctrica de una bobina”8. El
hecho “bruto” seria simplemente la oscilacion de la barra de hierro. Es un hecho por-
que es algo actualizado en la aprehensién, y observable por cualquiera. Para ser un
hecho cientifico, tendria que ser referido a una teoria cientifica concreta (en este caso,
el electromagnetismo). Es la referencia a esa teoria la que transforma las meras osci-
laciones de una barra en mediciones de la resistencia eléctrica de una bobina. Igual-
mente, la referencia a la teoria de la evolucion transforma un fragmento 6seo obser-
vable por cualquiera en el residuo f6sil de un ancestro del género humano. No todo
hecho es un hecho cientifico, pero todo hecho cientifico es un hecho.

En el caso del problema de Dios, la opcion de Zubiri en EI hombre y Dios es
partir de un hecho, que él llama la religacion. Para Zubiri, la religacion “es el aconte-
cer mismo de toda la realidad en el hombre y del hombre en la realidad”®. El hombre,
segun Zubiri, esta “religado” al poder de lo real. La persona humana se realiza, para
Zubiri, apoyada en el poder de lo real. No es la dependencia respecto a cosas concre-
tas, sino el poder de la realidad como formalidad, vehiculado por todas las cosas, e
incluso por la realidad de uno mismo. La religacion no es un fenémeno cdsmico, pero
tampoco subjetivo. La religacién como un acontecer del poder de lo real es algo que
concierne justamente a la interseccién de lo humano y de lo cosmico. En ese sentido,
Zubiri entiende que la via que €l plantea en El hombre y Dios no es ni cdsmica ni an-
tropoldgica, sino que arranca de un nivel mdas inmediato, que es el mas radical, por-
que ahi precisamente tienen su raiz todas las consideraciones cosmicas o antropolo-
gicas ulteriores. Antes de toda teoria, la religacion es para Zubiri un hecho, el hecho
mismo del vivir humano. Un hecho observable para cualquiera, pues no pende de
una investigacion de lo que sean las cosas allende la aprehension, sino que se halla en
el andlisis de la “poderosidad” que las cosas reales ejercen sobre la vida humana.
Por supuesto, puede discutirse que este hecho esté bien descrito por Zubiri, o que
merezca el nombre de religacion. Pero lo que esta claro y fuera de toda duda es que
Zubiri, en EIl hombre y Dios, pretende un planteamiento del problema de Dios que to-
ma como punto de partida el andlisis de los hechos inmediatamente actualizados an-
te nosotros, y no una teoria sobre las estructuras del cosmos.

Llama la atenciéon que Zubiri no so6lo pretendid este punto de partida al final
de sus dias, a la altura de la redaccion de EI hombre y Dios. En realidad, la via de la
religacion estd presente en todo su itinerario filosofico desde los anos treinta. Ya en-
tonces hay un énfasis “fenomenoldgico” (si bien que muy tefiido por la influencia de
Heidegger) en senalar que el punto de partida del problema de Dios ha de situarse
en lo inmediatamente dado, que para Zubiri es el andlisis de la religaciéon como un
momento constitutivo de la existencia humana'!. Tampoco se puede pensar que Zu-
biri haya renunciado a la via de la religacion en los afios cincuenta o sesenta, debido

8 X. Zubiri, Inteligencia y razén, Madrid, 1983, p. 184.

9 X. Zubiri, El hombre y Dios, p. 129.

10 Cf. X. Zubiri, EIl hombre y Dios, p. 128.

11 Cf. el articulo de X. Zubiri del afio 1935, titulado “En torno al problema de Dios”, y recogido en Sobre
el problema de la filosofia y otros escritos (1932-1944), Madrid, 2002, pp. 215-241.



a su interés por las ciencias, y que haya regresado a esa via al final de sus dias. En el
ano 1963, Zubiri escribe el articulo “Introduccion al problema de Dios”, en el que jus-
tifica la importancia de la via de la religacion, entendida como “mero analisis”, como
“mostracion” en lugar de “demostracion”. La via de la religacion tendria la ventaja
de mostrar la existencia, en la vida humana, de un verdadero problema de Dios, an-
tes de dar una respuesta teista, agnostica o atea al mismo. Esta respuesta siempre es
un segundo paso respecto a algo que Zubiri considera esencial poner de relieve en
nuestro tiempo, que es precisamente la existencia de un problema de Dios como
momento constitutivo de la existencia humana'. Otros textos de los afios sesenta de-
jan pocas dudas sobre la prioridad que para Zubiri tiene la via de la religacion'®. ;Por
qué entonces el articulo “Trascendencia y fisica” arranca directamente de la imagen
del universo fisico que proporcionan las ciencias? ;Qué valor puede tener ese punto
de partida?

El punto de partida de la via cosmica

Para responder a esta cuestion, podemos comenzar aproximandonos al valor que
Zubiri concede a las vias cosmicas en El hombre y Dios. Alli Zubiri incluye en esta ca-
tegoria a las cinco vias clasicas de Tomas de Aquino, con una alusion breve a las ob-
servaciones de Duns Escoto a las mismas. Segin Zubiri, estas vias no parten de
hechos, sino de una interpretacion metafisica de la realidad sensible. La primera via
no parte del hecho del movimiento, sino de una interpretacion del mismo como paso
de la potencia al acto. Igualmente, Zubiri no piensa que la causacién eficiente sea un
dato de la experiencia, sino una interpretacion de la misma. Como Zubiri dira en otro
lugar: “la causalidad no es algo dado. Nunca percibimos el influjo productor de una
cosa real sobre otra. De ahi que, a mi modo de ver, algunos estudios experimentales
(por lo demas de primer orden) sobre la presunta percepcion inmediata de la causa-
lidad sean radicalmente inexactos. La percepcion jamas percibe la causalidad, pero
percibe siempre la funcionalidad: en el campo de realidad sentimos la realidad en su
momento funcional como momento campal de la impresidon de realidad”!4. Tampoco
tenemos en la experiencia una percepcion de la contingencia, pues el percibir cosas
que se destruyen no significa que estas cosas son contingentes: habria que demostrar
ademas que la generacion y la corrupcidon no son en si mismas algo necesario a la
naturaleza. Lo mismo sucede con los grados del ser, y la idea de un orden entre los
mismos, y con la idea de una finalidad en la naturaleza. En todos estos casos, no se
estd partiendo de los hechos, sino de una interpretacion metafisica de la realidad sen-
sible?.

12 Cf. X. Zubiri, “Introduccién al problema de Dios”, recogido en Naturaleza, historia, Dios, 9° ed., pp.
395-416, especialmente p. 412.

13 Cf. X. Zubiri, El problema filosdfico de la historia de las religiones, Madrid, 1993, pp. 15-77.

14 Cf. X. Zubiri, Inteligencia y logos, p. 40. Zubiri se refiere a los experimentos sobre la percepcion de la
causalidad de Michotte en Lovaina.

15 Cf. X. Zubiri, El hombre y Dios, pp. 118-121.



Obviamente, la via cosmica que Zubiri emprendid en su articulo sobre “Tras-
cendencia y fisica” tiene caracteristicas propias, que la diferencian de las vias cldsicas
de Tomas. El mencionado articulo no parte de una interpretacién metafisica de la
realidad sensible, sino de la interpretacion cientifica del universo. Zubiri parte de la
imagen del mundo de la fisica contemporanea, e insiste en dos caracteres de la mis-
ma. Por una parte, el universo aparece en la fisica contemporanea como un sistema
evolutivo, donde distingue entre las distintas configuraciones que adopta la materia,
y las leyes estructurales segtin las cuales cada configuracion procede de la anterior.
Por otra parte, el universo fisico aparece como un sistema en expansion, lo cual nos
permite retrotraernos a un estado inicial del que partio la expansion y con ella la evo-
lucién del universo entero'®. Evidentemente, no tenemos aqui un hecho en el mismo
sentido de la religacion. No estamos partiendo de algo inmediatamente actualizado
en nuestra aprehension y, al mismo tiempo, accesible para cualquiera. El punto de
partida de Zubiri estd determinado por la cosmologia contemporénea, y seria incom-
prensible sin la fisica de Einstein, la cosmologia de A. Friedmann, G. Lemaitre y G
Gamow, y sin las observaciones de E. Hubble en 1929. No se trata de puras hipdtesis.
Tal vez podriamos decir que Zubiri también parte de hechos, pero de hechos cientifi-
cos, es decir, de hechos fijados respecto a las teorias fisicas contemporaneas. Y por
tanto de hechos cuya determinacion como tales presupone esas teorias.

Pongamos un ejemplo muy obvio. En el mencionado articulo, Zubiri estima la
edad del universo en unos diez mil millones de anos. Ahora bien, esta medicion, co-
mo €l mismo sefiala, pende de la constante de Hubble (Ho), y no hay unanimidad
completa en la determinacion de esta constante. Como es sabido, los primeros calcu-
los de la constante de Hubble otorgaban al universo una edad inferior a la de la Tie-
rra. Posteriormente, se obtuvieron estimaciones de la constante de Hubble que su-
peraron esta inconsistencia. En la actualidad, sigue habiendo estimaciones diferentes
de la constante de Hubble, que en buena medida dependen de los diferentes calculos
respecto a la distancia de Virgo, el cimulo de galaxias mas proximo al nuestro, y de
la utilizacion de cefeidas (Wendy Freedman) o supernovas (Allan Sandage) para este
calculo. Sin embargo, los calculos de la edad del universo basados en las estimacio-
nes de Freedman (Ho=70) podrian entrar en conflicto con la edad de las estrellas mas
antiguas, que seria de unos 13 mil millones de afios. Las estimaciones de Sandage (Ho
entre 58 y 61) hablarian en favor de una edad del universo algo mayor. Por otra par-
te, el recurso a la constante cosmoldgica de Einstein permitiria dar cuenta de recien-
tes descubrimientos sobre la aceleracion de la expansién del universo, haciendo
compatibles posibles valores altos de la constante de Hubble con una edad del uni-
verso de que no entre en conflicto con la edad de las estrellas mas antiguas’®.

16 Cf. X. Zubiri, “Trascendencia y fisica”, cc. 419-421.

17.Cf. W. L. Freedman (ed.), Measuring and Modeling the Universe, Cambridge, 2004.

18 Como es sabido, la constante cosmologica de Einstein ha sido desempolvada recientemente, no para
contradecir la idea de un universo en expansion, sino para dar cuenta de las observaciones que mues-
tran que la expansion del universo se esta acelerando.



Todo esto nos muestra la ya mencionada solidaridad de los hechos cientificos
con las teorias cientificas. En este campo, los hechos brutos son relativamente pocos.
Un hecho bruto puede ser la vision de las maravillosas imagenes enviadas por el te-
lescopio espacial Hubble. Pero este mismo telescopio, asi como todas las imagenes y
las mediciones posibilitadas por el mismo, penden en su propia constitucion e inter-
pretacion de las teorias cientificas que permiten fijar los hechos brutos, y darles un
sentido determinado como, por ejemplo, mediciones de la distancia de las cefeidas de
la galaxia Messier 100, perteneciente al camulo de Virgo, y en la que se basaron los
calculos de Freedman sobre el valor de la constante de Hubble. La utilizacion de es-
tas mediciones en el marco de otras teorias (como la relatividad generalizada) nos
permite hacer estimaciones sobre la edad del universo. Sin duda podemos decir que
todas estas mediciones constituyen “hechos”, pero son hechos cientificos, solidarios
de las teorias mediante las cuales son fijados. Y por lo tanto estos hechos son siempre
hechos interpretados. Por muy respetable que sea la teoria que los fije, estamos siem-
pre en un nivel intelectivo distinto del puro analisis de los hechos meramente actua-
lizados en nuestra aprehension. Como sefiala Zubiri, los hechos cientificos son siem-
pre discutibles, pues su misma verificacion pende de las teorias en las que se enmar-
can. Todo experimento, y no sdlo los de la mecéanica cuantica, entrafna una interven-
cién del investigador en el mismo, aportando su propio esbozo de posibilidades de
inteleccion. Una cosa es verificar en el experimento cientifico el cumplimiento de lo
esbozado por una determinada teoria, y otra cosa muy distinta es verificar que la ra-
zo6n aducida en el esbozo es la tnica y verdadera razon®.

Esto no invalida automaticamente la via césmica de Zubiri. De hecho, el mis-
mo Zubiri reconoce que las vias césmicas de la filosofia escolastica pueden ser con-
cluyentes®. Lo tinico que Zubiri pretende decir es que esas vias no parten de hechos,
a pesar de que asi lo pretenden, sino de interpretaciones metafisicas de la realidad
sensible. Evidentemente, presupuesta la validez de esa interpretacion metafisica, el
argumento podria ser concluyente, en el sentido formal de que sus premisas nos lle-
van correctamente a la conclusién que pretenden. La dificultad para Zubiri se sitta
en el punto de partida. Ahora bien, ;qué sucede con el punto de partida del propio
argumento cdsmico de Zubiri? En este caso, habria que decir que las via césmica de
Zubiri difiere de las vias tomistas en que si parte de “hechos”, por mdas que estos
hechos no sean “hechos brutos” (como la religacion), sino “hechos cientificos”. En
ambos casos, nos encontramos en situados un nivel intelectivo propio de la “teoria”,
o de los hechos interpretados en el marco de una teoria. En un caso se trata de las
teorias metafisicas, en otro caso las teorias cientificas. Desde muchos puntos de vista,
el partir de los hechos cientificos puede ser algo preferible, no sélo por razones ex-
trinsecas (la mayor aceptacion socioldgica de la ciencia en nuestro tiempo) sino tam-
bién por razones intrinsecas (el mayor control experimental a que estan sometidas las
teorias cientificas). Sin embargo, no estamos en un hecho inconcuso como para Zubiri

19 Cf. X. Zubiri, Inteligencia sentiente, p. 132; Inteligencia y razén, pp. 247-249; 271-273.
20 Cf. X. Zubiri, El hombre y Dios, p. 121.



es la religacion. El nivel intelectivo es distinto. Se parte de los hechos cientificos, con
todo su rigor, pero también con su caracter discutible y frecuentemente transitorio. Y
obviamente el punto de partida adoptado determina el alcance de las conclusiones.
En el caso de la via cdsmica de Zubiri, las conclusiones penderan del alcance que le
demos a “la imagen del universo fisico que se forma la ciencia actual”, tal como es
reflejada a la altura de los afios sesenta en el texto de Zubiri.

Ahora bien, Zubiri es consciente de estos limites en su planteamiento. En su
trabajo sobre “Trascendencia y fisica”, Zubiri no quiere plantear el problema de Dios
en toda su radicalidad. Si asi lo hiciera, no cabe duda de que Zubiri partiria, como en
los demas textos en los que ha abordado este problema, del “hecho bruto” de la reli-
gacion. El alcance limitado del articulo sobre “Trascendencia y fisica” esta expresa-
mente reconocido por Zubiri desde un comienzo. Zubiri no se pregunta alli cudl debe
ser el punto de partida mas adecuado para abordar filosdficamente el problema de
Dios o para demostrar su existencia. En ningiin momento pretende que la via cosmi-
ca sea la mas adecuada para estos fines. Su pretension, anunciada desde las primeras
lineas, es mas modesta. Zubiri simplemente quiere “averiguar si la imagen del uni-
verso fisico que se forma la ciencia actual reclama o conduce a admitir la existencia
de una realidad propia en y por si misma, distinta realmente del universo y sin la
cudl éste no podria existir ni ser lo que es”?!. Asi planteada la cuestion, queda riguro-
samente determinado cudl es el punto de partida y el modo cémo este punto de par-
tida condiciona el resto de la via. Un cambio significativo en la imagen del mundo
que nos proporcionan las ciencias significaria la total pérdida de relevancia de la via
césmica de Zubiri, algo que no afectaria en absoluto la via de la religacion. El punto
de partida de la via de la religacion puede ser superado por un andlisis mas preciso
de los “hechos brutos” que Zubiri concepttia con el término religacion, pero no por
un cambio en la imagen del mundo fisico. No obstante, en la medida en que se man-
tuviera esa imagen del mundo, el alcance de la via cosmica de Zubiri dependeria de
los pasos ulteriores de su razonamiento. Es lo que hemos de ver a continuacion.

La gran explosion

Ciertamente, desde los afos sesenta la cosmologia ha experimentado un desarrollo
impresionante. En una primera aproximacion, todavia muy general, podria decirse
que este desarrollo no afecta a los rasgos fundamentales con los que Zubiri describe
“la imagen del universo que se forma la ciencia”. El universo sigue siendo conside-
rado por la cosmologia actual como un sistema evolutivo y en expansién. La evolu-
cién puede seguirse considerando como un proceso determinado por dos factores:
las leyes estructurales de la materia y una serie de configuraciones, procediendo cada
una de la anterior en virtud de esas leyes estructurales, por mds que ésas no sean de-
terministas. Se puede seguir afirmando que las leyes termodindmicas imponente a la
concatenacion de estas configuraciones una direccion temporal irreversible. En los

21 X. Zubiri, “Trascendencia y fisica”, c. 419.



afnos posteriores al trabajo de Zubiri, varios descubrimientos experimentales han
consolidado notablemente esta imagen del universo. Unos pocos afios después de la
primera publicacién del articulo de Zubiri, A. Penzias y R. Wilson detectaban la ra-
diaciéon cdsmica de fondo predicha por la teoria de la gran explosion (por utilizar el
término -Big Bang- despectivamente introducido por Hoyle). Posteriormente, toda
una serie de observaciones empiricas, entre las que merecen destacarse las anisotro-
pias de la radiacion cosmica de fondo, descubiertas por el satélite COBE y confirma-
das por el satélite WMAP, han venido consolidando firmemente la teoria de la gran
explosion, aunque concretamente modificada por la tesis de una inflacion inicial. De
hecho, la teoria de la gran explosion es dominante en la cosmologia contemporanea.
En su articulo, Zubiri consideraba también la entonces teoria rival, llamada “del es-
tado estacionario”, que admitia la evolucién del universo y su expansion, pero recu-
rria a la creacion constante de materia, evitando asi el retroceso hacia un estado ini-
cial tinico. Hoy en dia, esta teoria, representada por Hoyle, Jordan, y Bondi, ha sido
totalmente abandonada. La hipdtesis de un estado inicial tnico (la gran explosion),
en la que se apoyaban los razonamientos de Zubiri, estd hoy mas establecida en la
comunidad cientifica que en el momento en que Zubiri escribid su texto.

Es importante notar que el uso que Zubiri hace de la gran explosion difiere
mucho del habitualmente utilizado en los argumentos teistas. Zubiri no piensa que la
cosmologia contempordnea postule necesariamente el comienzo temporal del univer-
so fisico mismo. La teoria de la gran explosion simplemente retrotrae los distintos
estadios del universo a un “estadio inicial”. Para Zubiri, es perfectamente posible que
la materia misma haya tenido existencia antes de ese estadio inicial. Lo tinico que la
teoria de la gran explosion diria es que los posibles estadios anteriores de la materia
nada influyen en el estado inicial ni por tanto tampoco son determinantes del estado
actual del mismo?. Dicho de otro modo: podria haber otros universos anteriores al
nuestro, o simultdneos al mismo, por mucho que de ellos no podamos saber absolu-
tamente nada, pues nada habrian influido en las configuraciones actuales del nues-
tro. Durante un tiempo se manejo la hipotesis de un universo oscilante, que tras un
periodo de expansion volveria a contraerse debido al efecto de la gravedad, para re-
trotraerse asi a un nuevo “estado inicial”, y volver a expandirse de nuevo. Los célcu-
los sobre la masa del universo no hacian esto demasiado probable, ni tampoco la en-
tropia permitiria oscilaciones infinitas?. A esto se afiade la comprobacion experimen-
tal reciente de una aceleracion de la expansion de las galaxias. Esto no obstaria, claro
estd para que pudiera haber varios universos paralelos, como burbujas surgiendo de
una “espuma cuantica” primordial.

Obviamente, tales consideraciones son meramente especulativas, pues en la
medida en que no influyen sobre el estado actual del universo, nunca podrian ser
demostradas. No serian verificables (o “falsables”), y por tanto no todo el mundo

2 Cf. X. Zubiri, “Trascendencia y fisica”, c. 421.
# Cf. P. ]. E. Peebles, Principles of Physical Cosmology, Princeton, 1993, pp. 475-483. A. Guth y M. Sher,
“The Impossibility of a Bouncing Universe”, Nature 302 (1983) pp. 505-507.



estaria dispuesto a considerar estas teorias como verdaderamente cientificas. Para
algunos, la hipotesis de un universo oscilante no era mas que un pretexto para evitar
las preguntas teistas que plantea la gran explosion, sobre todo si a ella se unen consi-
deraciones ligadas al hecho de que nuestro universo estd ajustado con gran precision
(fine tuning), como si hubiera sido disefiado expresamente para permitir en él la vida
humana (principio antrdpico). Una pluralidad de universos convertiria ese extraor-
dinario ajuste en una posibilidad verosimil si el nimero de universos es suficiente-
mente alto. No obstante, Zubiri ha admitido siempre la posibilidad de una pluralidad
de universos, y por tanto la posibilidad de que el estado inicial de la gran explosion
no represente el comienzo temporal de la materia. En su metafisica, Zubiri ha utili-
zado sistematicamente la distincion entre mundo y cosmos para integrar esta posibi-
lidad. El cosmos, para Zubiri, representa la unidad de las cosas en virtud de sus con-
tenidos. Zubiri piensa que, de hecho, nuestro cosmos constituye una verdadera sus-
tantividad, en la que todas las cosas estan estructuralmente vinculadas entre si. El
mundo, en cambio, es la unidad de las cosas por su caracter de realidad. Dos cosas
pueden no estar vinculadas entre si por ninguna de las fuerzas fundamentales del
universo, y ser sin embargo ambas reales. Dos universos (kéopot) hipotéticos perte-
necerian al mismo mundo, por ser ambos reales, aunque los contenidos de ambos no
estuvieran vinculados entre si. De este modo, la filosofia de Zubiri estaria abierta a la
existencia de “universos-burbuja”, perfectamente independientes entre si por sus
contenidos cosmicos, aunque siendo ambos reales en la unidad de un solo mundo®.

Reposar sobre si mismo

Ahora bien, si nuestro universo puede ser uno mas en un piélago de universos, jco-
mo funciona la via cosmica de Zubiri? Sin duda, Zubiri va a partir del estado inicial,
pero no lo interpreta como origen temporal de la materia. Simplemente constata que
la imagen fisica del universo nos conduce a un “estado inicial” no determinando por
ningtin hipotético estado anterior. Este es el punto de partida concreto de su via
cdsmica. Porque en ese estado inicial tendriamos no sélo unas determinadas estruc-
turas, sino también una configuracion. Y en este estado inicial tendriamos algo dis-
tinto a todos los demas estadios del universo, pues esa primera configuracion no esta
determinada por las estructuras del universo a partir de una configuracion anterior.
En el estado inicial “las estructuras jamas podrian determinar por si mismas su pro-
pia configuracion inicial”. Y esto significa, para Zubiri, que el estadio inicial del uni-
Verso no reposa sobre si mismo, sino que remite a algo “que sea la raiz de la que pro-
ceden las estructuras y la configuracion en que se hallan envueltas”?. ;Qué es “repo-
sar sobre si mismo”? ;Qué es este remitir?

24 Cf. X. Zubiri, Sobre la esencia, Madrid, 1962, 199-200. Esta distincién la ha mantenido Zubiri hasta el
final de su vida, cf. El hombre y Dios, pp. 24-25. En el articulo “Trascendencia y fisica” Zubiri presupo-
ne esta distincién, aunque no utiliza la terminologia cosmos-mundo, cf. c. 422.

25 X. Zubiri, “Trascendencia y fisica”, c. 422.



Para Zubiri, “reposar sobre si mismo” consiste en “no tener necesidad de nin-
guna otra cosa, no solo para ser como se es, sino, y sobre todo, para tener realidad”*.
En el caso de nuestro universo, tenemos una articulacion clara de estos momentos. Es
precisamente lo que constituye la evolucion. En un universo evolutivo, gracias a la
realidad de unas cosas, hay otras que también son reales, y son como son. Por ejem-
plo, en virtud de la realidad de las galaxias, del gas, y del polvo interestelar, los as-
tros son reales, y lo son en la forma concreta en la que los conocemos. En este sentido,
ninguna cosa del universo reposa sobre si misma. Ciertamente, cada cosa del univer-
so se distingue de las demds y no se puede reducir a ellas. Pero en su realidad, y en
su configuracion concreta, las cosas del universo no reposan sobre si mismas. Para
ser reales, y para ser lo que son, requieren de otras realidades. Ahora bien, en el ar-
gumento “cosmico” de Zubiri la cuestion decisiva es si el universo en su totalidad
reposa sobre si mismo. La respuesta, segin Zubiri, es negativa: el universo en su con-
junto no reposa sobre si mismo porque en el “estado inicial” las estructuras jamas
podrian determinar por si mismas su propia configuracion inicial. Hay una configu-
racion inicial que no estd determinada por ninguna hipotética configuracion anterior
ni tampoco por las mismas estructuras. El universo no reposa sobre si mismo, y por
tanto remite a una realidad trans-fisica?.

En la cosmologia actual, la mayor correccién al modelo de la gran explosion
con el que trabajaba Zubiri es la llamada hipotesis inflacionaria de Alan Guth. Segun
esta hipotesis, el universo habria crecido en sus primeras fracciones de segundo (en-
tre los 10% y los 10 segundos) de una forma masiva, pasando de una fraccion infi-
ma (10*°) del radio de un proton a un tamarno de cien millones de afios luz. El mode-
lo inflacionario tendria la ventaja de explicar la uniformidad del valor promedio de
la radiacion cosmoldgica de fondo en todas las direcciones, pues en la actualidad no
vemos todas las regiones del universo, sino solamente las que nos permite la veloci-
dad de la luz, y en los primeros momentos del universo esas regiones habrian estado
en comunicacion, compartiendo una misma temperatura en los primeros instantes
del universo. Por otra parte, la expansiéon acelerada en los primeros instantes hace
que la curvatura del espacio tienda siempre hacia una geometria plana, y por tanto
hacia una densidad € cercana a 1, algo dificil de explicar desde el modelo clasico de
la gran explosion?®. En este modelo, la inflacion tiene lugar cuando se dan las condi-
ciones adecuadas, de modo que ella no constituye el instante en que se origina el uni-
Verso, sino como un suceso en un universo ya existente. Algunos defensores de este
modelo, como André Linde, han propuesto un proceso incesante de inflaciones, de
modo que cuando una region del universo alcanza cierto volumen da lugar por infla-
cidn a una nueva region, y asi hasta el infinito. Sin embargo, Arvind Borde y Alexan-
der Vilenkin mostraron ya en 1994 que un universo en indefinidamente inflacionan-

26 X. Zubiri, “Trascendencia y fisica”, c. 421.

27 En el caso del modelo del estado estacionario, la conclusion seria la misma, o incluso mas evidente,
porque ese modelo, ya desechado, requeria la creacion continua de materia.

28 A. Guth, “Inflation and the New Era of High-Precision Cosmology”, MIT Physics Annual, 2002, pp.
28-39.
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do hacia el futuro no puede ser geodésicamente completo en el pasado, y que por
tanto deberia existir en algin punto del pasado una singularidad. Linde acepto esta
conclusion®. A. Guth se ha sumado a una version perfeccionada de la demostracion
de Borde y Vilenkin para sostener que la inflacion tiene que tener algiin punto de
inicio en el pasado®. También en el modelo inflacionario nos encontramos con que el
universo no reposa sobre si mismo.

El universo auto-contenido

Podria haber otro tipo de cuestionamientos a la idea de que el universo no reposa
sobre si mismo. Como es sabido, Stephen Hawking, en direccién contraria a sus pri-
meras aportaciones cientificas, ha popularizado la idea de un universo sin singulari-
dades. Su propuesta de un modelo basado en una teoria cuantica de la gravedad ten-
dria la virtualidad de describir un universo que podria ser finito temporalmente, pe-
ro sin “ninguin borde en el espacio-tiempo en el cual se tuviese que recurrir a Dios o
alguna nueva ley para que estableciese las condiciones de contorno del espacio-
tiempo. Se podria decir: ‘la condicion de contorno del universo es que no tiene nin-
guna frontera’. El universo estaria completamente auto-contenido y no se veria afec-
tado por nada que estuviese fuera de €l. No seria creado ni destruido. Simplemente
SERIA”3., Dicho en otros términos: la configuracién inicial no es verdaderamente
“inicial”, porque el universo estaria auto-contenido. Un regreso en el tiempo tendria
el efecto, no de llevarnos a un punto de inicio absoluto, sino de volvernos de vuelta
hacia el presente. Del mismo modo que quien camina hacia el norte, después de lle-
gar al polo, comienza a caminar hacia el sur, asi también el universo no tendria un
punto de inicio, sino mas bien una curva. Si un cono podria representar la expansion
del cosmos a partir de la gran explosion, Hawking entiende que una teoria cudntica
de la gravedad redondearia el vértice de ese cono, eliminando la necesidad de una
explicacion de la configuracion inicial del universo. El resultado no deja de ser inte-
resante. El universo seria temporalmente finito, al menos en el sentido de que para
cualquier unidad dada de tiempo hay un ntiimero finito intervalos anteriores a ese
momento. Es un universo que, como dice el mismo Hawking, comenzaria estricta-
mente de la nada, pues no habria nada fuera del universo®.

Un universo asi no necesitaria ninguna explicacion fuera de si mismo. La ar-
gumentacion de Zubiri a partir de la configuracion del estado inicial ya no seria vali-
da. Cabe hacer sin embargo algunas observaciones. En primer lugar, el mismo Haw-

2 Cf. A. Borde y A. Vilenkin, “Eternal Inflation and the Initial Singularity”, Physical Review Letters 72
(1994), pp. 3305-3309; A. Linde, D. Linde y A. Mezhlumian, “From the Big Bang Theory to the Theory
of a Stationary Universe”, Physical Review D 49 (1994), pp. 1783-1826.

3% Cf. A. Borde, A. Guth y A. Vilenking, “Inflationary space-times are incomplete in past directions”,
Physical Review Letters 90 (2003) 151301; A. Guth y D. Kaiser, “Inflationary Cosmology: Exploring the
Universe from the Smallest to the Largest Scales”, Science 307 (2005) 884-890.

31 S. Hawking, A Brief History of Time: from the Big Bang to Black Holes, Nueva York, 1988, p. 136.

%2 Cf. S. Hawking y R. Penrose, The Nature of Space and Time, Princeton, 1996, p. 85.
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king senala en su libro que no estd haciendo mas que una propuesta, que no puede
ser deducida de ningun otro principio. En segundo lugar, en la propuesta de Haw-
king, al igual que en otros modelos construidos a partir de una teoria cuantica de la
gravedad, introduce nimeros imaginarios (multiplos de la raiz cuadrada de un nu-
mero negativo) para la variable temporal en las ecuaciones de Einstein. El resultado
es que antes del tiempo de Plank, en los primeros instantes del universo (antes del
los 10 segundos), tenemos un tiempo imaginario que no es tiempo, sino mas bien
un espacio de cuatro dimensiones. Es decir, tenemos propiamente una situacién in-
temporal, en la que queda abolido el devenir. La pregunta es si esta situacion corres-
ponde a la realidad. Los nimeros imaginarios se utilizan en ocasiones en la mecanica
cuantica de forma puramente instrumental, como recurso de cdlculo, sin pretender
que el tiempo se transforme realmente en espacio. Al final del calculo, se vuelve a la
interpretacion usual del tiempo. Si se hiciera esto en el caso de la teoria de Hawking,
volveria a aparecer la singularidad, como el mismo Hawking admite®. El problema
es que Hawking se entiende a si mismo como un puro positivista, para quien carece
de sentido preguntarse si la teoria corresponde a la realidad, pues no sabria decir qué
es la realidad?®. Por supuesto, la cuestion de qué sea la realidad, y cdmo las teorias se
refieren a ella es una pregunta filosdfica, que supera los limites de la ciencia. Pero lo
que en cualquier caso queda claro es que la propuesta de Hawking no pretende ser
una descripcion realista del universo, sino un modelo matematico para evitar las sin-
gularidades.

Una posicion filosdfica como la de Zubiri, inversamente, presupone que las teo-
rias cientificas si pretenden describir el mundo real, por mas que nunca alcancen una
completa adecuacion con sus objetos. Zubiri si se enfrenta a la pregunta sobre qué
sea la realidad. La realidad, para Zubiri, no es simplemente una zona de cosas, la zo-
na de las cosas que estan fuera de mi mente o fuera de mis teorias. Para Zubiri, la
realidad es una formalidad en la que se mueve constitutivamente la inteligencia, y
que la constituye como tal. Segiin esa formalidad, las cosas se actualizan en nuestra
inteleccion con una alteridad radical. No remiten a la inteleccion, sino solamente re-
miten a si mismas. En este sentido, se puede decir que los colores en mi sensacion
son “reales”, aunque solamente lo sean como colores en esa sensacion. Pero por ser
reales, remiten constitutivamente a la pregunta por lo que sean los colores allende la
aprehension. Es decir, remiten a la tarea propia de la razén, que consiste en indagar,
por ejemplo, si los colores son fotones u ondas electromagnéticas. Un positivismo
puro es ciego para esta marcha intelectiva de la razdn hacia la realidad profunda de
las cosas®. Las teorias cientificas son construcciones racionales para indagar qué sean
las cosas con independencia de nuestra aprehension. No son construcciones pura-
mente instrumentales, sino modos de profundizar en la realidad. Desde ese punto de

3 Cf. S. Hawking, A Brief History of Time, pp. 138-139.

3 Cf. S. Hawking y R. Penrose, The Nature of Space and Time, p. 121. Puede verse ]. Barrow, Theories of
Everything, Oxford, 1991, pp. 66-68; W. L. Craig, "Hartle-Hawking Cosmology and Atheism", en Ana-
lysis 57 (1997) 291-295.

% Cf. X. Zubiri, Inteligencia y razon, pp. 215-216.
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vista, el tiempo imaginario de Hawking tendria que ser tratado finalmente como
tiempo real. Al hacerlo, reaparecen las singularidades. De este modo, nos vemos re-
mitidos a un tiempo real en el que si hay ineludiblemente un estado inicial que no se
explica desde otra configuracion anterior del universo. Y entonces nos seguimos en-
contrando con un universo que no reposa sobre si mismo.

Ahora bien, la argumentacion no termina en este punto. Supongamos de mo-
do puramente hipotético que el modelo de Hawking describiera correctamente la
realidad. El universo entonces reposaria sobre si mismo. Ahora bien, este “reposar
sobre si mismo” lo seria solamente en el sentido de que la unidad césmica del uni-
verso tendria un sistema de propiedades irreductible a ninguna otra realidad. El sis-
tema del universo no tendria necesidad de ninguna otra cosa para ser como es. Esto
es justamente lo que se podria mostrar en el modelo de Hawking, en el caso de ser
verificado. Sin embargo, hemos visto que, para Zubiri, el “reposar sobre si mismo”
tiene un sentido mas profundo. Reposar sobre si mismo no es solo no tener necesidad
de ninguna otra cosa para ser como se es, sino también “y sobre todo, para tener rea-
lidad” %. Un universo puede ser irreductible en el sentido de no necesitar de ninguna
otra cosa para ser lo que es, y sin embargo, no tener realidad por si mismo. Recorde-
mos que ademas de la unidad césmica de las cosas por sus propiedades, hay también
una unidad de las cosas por su cardcter de realidad. Pero esta realidad, ;la tiene el
universo (o el pluriverso) por si mismo? Volviendo a la expresiéon de Hawking: po-
demos tener un universo perfectamente auto-contenido, no determinado por nada
distinto de él, un universo que “simplemente es”. En este sentido, tal universo repo-
saria sobre si mismo. Pero eso no significa que el universo tenga existencia por si
mismo. Siempre cabe preguntarse por qué existe ese universo que simplemente exis-
te. En este segundo sentido, el universo puede no reposar sobre si mismo, en el sen-
tido de no ser esencialmente existente. La pregunta entonces es si el universo tiene
realidad por si mismo o (en la terminologia cldsica que Zubiri todavia utilizaba en su
articulo) si es “esencialmente existente”.

En el articulo sobre “Trascendencia y fisica” Zubiri no responde plenamente a
esta cuestion. O, mejor dicho, responde a ella partiendo de que, en la teoria clasica de
la gran explosion, hay un estado inicial que no se puede explicar desde las leyes es-
tructurales del universo. Esto, por si mismo, mostraria que el universo no reposa so-
bre si mismo en el sentido de que no se basta a si mismo para ser como es. Obvia-
mente, el no reposar sobre si mismo en este sentido basico, muestra ya al mismo
tiempo que tampoco reposa sobre si mismo en el sentido de no tener realidad por si
mismo. Un universo que necesita de otra cosa para ser lo que es no puede ser enten-
dido mas que como un universo que no tiene realidad por si mismo. Lo que quedaba
por demostrar es que, incluso si el estado inicial pudiera ser explicado por las leyes
estructurales del universo, el universo no tendria realidad por si mismo. Para demos-
trar esto, Zubiri tendria que haber recurrido a otro tipo de argumentacion, que ya no
puede partir de lo que lo que mostraba la ciencia de su tiempo ni tampoco a lo que

3% Cf. X. Zubiri, “Trascendencia y fisica”, c. 421.
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muestra la ciencia del nuestro. Porque en definitiva la ciencia trata sobre las estructu-
ras del cosmos, y no sobre su caracter de realidad®. Una singularidad en las estructu-
ras cosmicas puede mostrar que éstas no tienen realidad por si mismas. Pero la in-
versa no es cierta: un cosmos sin singularidades (como el que desearia Hawking) no
es necesariamente un cosmos que sea real por si mismo. A mi modo de ver, Zubiri ha
intentado esa argumentacion en la exposicion mas acabada de la via de la religacion,
tal como aparece recogida en El hombre y Dios. Alli Zubiri muestra que el poder de lo
real que se muestra en la religacion no se puede fundar en ninguna de las cosas re-
ales, sino en una realidad absolutamente absoluta. No nos compete aqui reproducir
ese argumento, sino tan solo constatar que, para Zubiri, la via de la religacion condu-
ce a una realidad absolutamente absoluta, que seria el fundamento del mundo, en-
tendido como la unidad de las cosas reales, no por sus propiedades, sino por su ca-
racter de realidad?®.

En cualquier caso, hemos constatado también los limites de la hipdtesis de un
universo auto-contenido. Volvamos entonces a la tesis de que el calculo con niimeros
imaginarios no nos permite sacar conclusiones sobre el tiempo real, y que por tanto
la singularidad del estado inicial aparece irremisiblemente. En este caso, tendriamos
que el universo no reposa sobre si mismo, ni para ser lo que es, ni para tener reali-
dad. Esto significa, segin Zubiri, que el universo remite a una realidad transfisica.
(Por qué remite? ;En qué consiste este remitir?

La raiz del universo

Podemos exponer la argumentacion de Zubiri de la siguiente manera. El estado ini-
cial del universo no reposa sobre si mismo. Las leyes estructurales de nuestro univer-
so no determinan por si misma su configuracion inicial. Esta configuracion inicial
tampoco puede estar determinada por estadios anteriores de la materia. Justamente
porque estamos ante una singularidad, los posibles universos anteriores al nuestro
no determinan la configuracion del nuestro. Por tanto, aquello que determina el esta-
do inicial de nuestro universo no es algo homogéneo con nuestro universo, sino una
realidad distinta de nuestro universo. Esa distincion atafie, en primer lugar, a los con-
tenidos del universo, en virtud de los cuales el universo es lo que es. El estado inicial
del universo remite a una realidad “ortogonal” al plano de ese estado, y que seria la
raiz de la que proceden las estructuras y la configuracion del mismo. Seria una reali-
dad trans-fisica, distinta de nuestro universo. Bajo la procesualidad evolutiva de las
estructuras y de las configuraciones habria una procesualidad mas radical, que con-
sistiria precisamente en que el estado inicial emergeria a la realidad desde una raiz
trans-fisica que el universo entero llevaria en si mismo. El universo no reposaria so-
bre si mismo, sino sobre una realidad distinta de si mismo?°.

37 Cf. X. Zubiri, Inteligencia y logos, p. 335.
38 Cf. X. Zubiri, EI hombre y Dios, pp. 134-178.
3 Cf. X. Zubiri, “Trascendencia y fisica”, c. 422.
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En segundo lugar, esa realidad a la que remite el universo no seria distinta so-
lamente por razon de sus contenidos. La distincion atafie también a su caracter de
realidad. Porque nuestro universo no existe por si mismo, y tiene por tanto su fun-
damento fuera de si mismo, en una realidad que si existe por si misma. Ahora bien,
se podria pensar que esa realidad, aunque fuera distinta de nuestro universo, no ten-
dria que ser necesariamente una realidad existente por si misma. Esa realidad ten-
dria, a su vez, el fundamento de si misma en otra realidad, también trans-fisica. De
este modo, estariamos obligados a un regreso indefinido. Zubiri acepta la posibilidad
de que nuestro universo fisico sea el tltimo eslabdn de una serie de realidades trans-
fisicas. Eso es algo perfectamente pensable. Pero Zubiri no acepta que sea posible un
regreso indefinido. Cuando nos preguntamos por el fundamento de la realidad de
algo, afirma Zubiri, esa realidad queda en suspenso. Es como si no fuera real, en el
sentido de que, si no existe por si misma, no puede ser pensada como existente mien-
tras no encontremos cudl es el fundamento de su realidad. Si la serie de fundamentos
fuera indefinida, aquello que motivo la pregunta seria declarado indefinidamente
irreal. Sin embargo, el universo existe. Por consiguiente, piensa Zubiri, es inexorable
llegar a una realidad esencialmente existente. Ya sea la causa inmediata de nuestro
universo, ya sea la primera de una serie de realidades trans-fisicas, el hecho de que
nuestro universo no sea existente por si mismo requiere una realidad que sea real por
si misma*.

Aqui habria que determinar como se vincula esa realidad real por si misma
con nuestro universo. Zubiri descarta la tesis panteista de que esa realidad “ortogo-
nal” al universo no sea mas que una parte del mismo. La realidad esencialmente exis-
tente no seria simplemente la parte radical del mundo. La razén que Zubiri aduce es
la siguiente: el universo se nos presenta como una realidad intrinsecamente evoluti-
va. Ahora bien, Zubiri afirma en este texto que toda realidad en evolucion tiene “un
momento de no-ser”, y por tanto no es una realidad esencialmente existente. Todo lo
que evoluciona no tiene aun realidad plena. En cambio, en el caso de una realidad
que existe por si misma, esta existencia proviene de su plenitud de realidad. Ahora
bien, la plenitud de realidad implica que no hay en ella ningtin momento un momen-
to de no-ser. Por eso, la realidad esencialmente existente se distingue del mundo que
esta fundado en ella. Si fuera parte del mundo, no seria plena, pues tendria un mo-
mento de no-ser. La realidad esencialmente existente es la raiz del mundo y de su
evolucidn, pero no es parte del mismo. Entonces puede Zubiri introducir su concepto
de trascendencia. La trascendencia no consiste en una separacion radical entre Dios y
el universo. El universo esta “fundado”, “radicado” o “inserto” en Dios, segun las

40 Cf. X. Zubiri, “Trascendencia y fisica”, cc. 422-423. En una conferencia todavia inédita pronunciada
en Alcobendas en el afio 1959, titulada “Utrum Deus sit, Zubiri hacia consideraciones muy semejantes
para justificar la realidad de Dios, aludiendo al “razonamiento clasico de Santo Tomas”. Zubiri se
referia a la via de la causalidad, pero interpretando la causalidad como mera funcionalidad, y por
tanto como algo que si se puede encontrar directamente en la aprehension. En cualquier caso, el punto
de partida de aquellas consideraciones era la religacion, y no la imagen del universo proporcionada
por la ciencia.
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distintas expresiones de Zubiri en su articulo. Por su parte, Dios esta presente en el
mundo, pero es distinto del mundo. Dios y el mundo no son “uno”, pero tampoco
son dos. Dios esta en el mundo como fundamento causal directo de un estado inicial.
Respecto a los demas estadios del universo, Dios no esta presente directamente como
causa proxima de todo lo que sucede, sino solamente como fundamento de la causa-
lidad de las causas intramundanas. Dios “hace que éstas hagan”. Precisamente por-
que esta en evolucion, el universo esta radicado en Dios. Dios no evoluciona, pero
hace que el universo esté en evolucion. Es lo que Zubiri llama la “fontanalidad divi-
na”4.

A los conocedores de la filosofia de Zubiri no pueden dejar de causarles cierta
extrafieza algunas de las afirmaciones ontoldgicas que hace Zubiri. El problema no
estd en que Zubiri no distinga siempre en su articulo entre los conceptos de realidad,
ser y existencia. Aparte de los motivos meramente expositivos y de espacio, si queda
claro en su texto que la existencia es, como Zubiri sostiene en el resto de su obra, algo
ulterior a la realidad*. Lo que si sorprende es el recurso al no-ser para dar cuenta de
la evolucion. Desde muy temprano Zubiri parece haberse distanciado de la concep-
cién del devenir como una sintesis de ser y no-ser®. En su curso sobre la Estructura
dindmica de la realidad, Zubiri inicia el tratamiento del problema del devenir denun-
ciando el prejuicio griego, que gravitaria sobre toda la historia de la filosofia occiden-
tal, segun el cual el devenir seria un paso del no-ser al ser, o del ser al no-ser*. Zubiri
propone a continuacion una vision del universo en evolucion que no requiere del no-
ser para su conceptuacion filosdfica rigurosa. Para Zubiri, el dinamismo entendido
como un “dar de si” sera un caracter de toda realidad en cuanto realidad, incluso
aunque esa realidad no cambie. Por eso mismo, Zubiri postulara para la realidad de
Dios un “dar de si” constitutivo, aunque sin cambio®.

Tal vez en defensa del texto sobre “Trascendencia y fisica” podria decirse que
Zubiri no pretende alli una conceptuacion metafisica rigurosa, y que la apelacién al
no-ser podria ser traducida facilmente en términos de realidad. Una realidad en evo-
lucién no tendria que pensarse como una combinacidon de ser y no-ser, sino simple-
mente como una realidad en cambio. Esto seria suficiente para el argumento de Zubi-
ri, pues mostraria la necesidad de distinguir entre Dios como realidad sin cambio, y
el universo fisico que si estd en cambio evolutivo. Quedaria sin embargo pendiente la
demostracién de que una realidad que existe por si misma es una realidad sin cam-
bio. El argumento era mas facil en el marco de la vieja metafisica, donde no solo se
pensaba el movimiento como una combinacién de ser y no-ser, sino también como
algo causado por otra cosa. Desde las reflexiones posteriores de Zubiri sobre el cam-
bio, lo que si podria decirse es que, para Zubiri, todo cambio envuelve al menos un

41 Cf. X. Zubiri, “Trascendencia y fisica”, cc. 423-424.

22 Cf. X. Zubiri, Sobre la esencia, 389-402; Inteligencia sentiente, pp. 192-193.

# La dificultad ya se insintia en el texto de los afios treinta sobre Hegel recogido en Naturaleza, historia,
Dios, Madrid, 1987, pp. 267-287, especialmente en la p. 282.

# Cf. X. Zubiri, Estructura dindmica de la realidad, Madrid, 1989, pp. 11-21.

4 Cf. X. Zubiri, Estructura dindmica de la realidad, p. 62; El hombre y Dios, p.312.
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momento de variacion local, lo cual presupone la realidad del espacio-tiempo, y por
tanto pertenece formalmente al universo*. En cambio, una realidad absolutamente
absoluta (que es como Zubiri pensara ulteriormente la realidad de Dios) tiene un dar
de si que no es transitivo, pues no se hace otro, ni se hace a si mismo, sino que sim-
plemente se da a si mismo lo que ya es como absolutamente suyo?. El dar de si de
Dios fundamenta el mundo, pero al mismo tiempo lo distingue del mundo, porque
no incluye cambio. Ahora bien, ;como sabemos que Dios es una realidad absoluta-
mente absoluta?

El Dios de los sabios

Con esto entramos en otra indole de problemas, pues podriamos preguntarnos si la
via cosmica de Zubiri en su articulo “Trascendencia y fisica” podia llevarnos a una
realidad absolutamente absoluta, de la que de algin modo se pudiera postular di-
namismo, pero no cambio. Zubiri mencionaba alli la posibilidad de justificar el carac-
ter personal y libre de la realidad trascendente, pero sefialaba que esa demostracion
excedia los limites del articulo®. En El hombre y Dios, la via de la religacion le conduce
a Zubiri desde nuestra realidad “relativamente absoluta” hacia una realidad absolu-
tamente absoluta. Somos absolutos respecto a las demas realidades en virtud de
nuestra auto-posesion personal, pero esta auto-posesion esta fundada en la realidad,
y por tanto no es absolutamente absoluta. En cambio, Dios como fundamento de la
realidad si seria absolutamente absoluto. Este caracter absolutamente absoluto es el
que le sirve a Zubiri para postular ciertos caracteres de la realidad divina, como su
unicidad, su dinamicidad, su fundamentalidad respecto al mundo y su auto-
posesion personal®. Ahora bien, este caradcter personal es para Zubiri algo que se de-
riva de su realidad absolutamente absoluta, y este caracter absolutamente absoluto
de la realidad de Dios es algo que Zubiri ha alcanzado por la via de la religacion, y
no por una via cosmica como la del articulo que estamos analizando.

Esto significa posiblemente que la via césmica de Zubiri también es suscepti-
ble de otra de las criticas que el mismo Zubiri hace afios después a las vias cosmicas
de la tradicion. Zubiri terminan pensando que esas vias no conducen propiamente a
lo que normalmente entendemos por Dios, como una realidad ultima, fuente de
nuestras posibilidades, y a la que pedimos ayuda y fuerza para ser. Esas vias mas
bien conducen a constructos metafisicos, tales como un primer motor inmovil, una
primera causa eficiente, una primer ente necesario, un ente en quien tenemos en gra-
do maximo la plenitud de la entidad, o una inteligencia suprema ordenadora de to-

4 Cf. X. Zubiri, Estructura dindmica de la realidad, pp. 105-128.

47 Cf. X. Zubiri, El hombre y Dios, p.168.

48 Cf. X. Zubiri, “Trascendencia y fisica”, c. 423. En la ya mencionada conferencia de Alcobendas, del
afno 1959, Zubiri pensaba que el caracter personal de Dios es algo que excede lo que podemos concluir
a partir de su fundamentalidad respecto al mundo, de tal manera que se inscribe en el &mbito, no de lo
racional, sino de lo razonable.

4 Cf. X. Zubiri, EI hombre y Dios, pp. 165-178.
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dos los fines. En otros casos, como el de Escoto, lo que obtendriamos seria una enti-
dad infinita. Pero todavia habria que probar que ese ente es Dios. En el caso de la via
cosmica de Zubiri, lo que tenemos es una realidad que reposa en si misma como
esencialmente existente, y que es fundamento de un universo en evolucion expansi-
va. Zubiri mismo parece reconocer los limites de su empresa, pues en el inicio del
mismo articulo no declaraba que sus reflexiones pretendieran conducirnos a “Dios”,
sino simplemente “a una realidad propia en y por si misma, distinta realmente del
universo”®. Tal vez se podria decir que Dios aparece en algtin sentido como realidad
ultima, aunque esta ultimidad se refiere al cosmos, y no a la vida humana. Pero no se
ve por qué esta realidad dltima podria ser considerada también como posibilitante e
impelente de la propia vida humana. Ahora bien, para el ultimo Zubiri no es sufi-
ciente con que una realidad sea ltima para que pueda ser considerada propiamente
como divina. También tiene que ser posibilitante e impelente®.

En este punto, la via césmica de Zubiri adolece del mismo defecto que las de-
mas vias cosmicas: la diferencia entre las acciones humanas y los demas hechos cds-
micos no desempenia ninguna funcion en su punto de partida. La via cdsmica de Zu-
biri, al igual que las otras vias cdsmicas, no se hace cuestion de la posicion del ser
humano en el cosmos®. Por eso mismo, el punto de llegada de su via cosmica carece
irremisiblemente de algunos de los caracteres propios de lo que normalmente enten-
demos por Dios. La realidad esencialmente existente no es posibilitante ni impelente
de la vida humana. Es lo que sucede también en las vias cosmicas de la tradicion.
Nos encontrariamos de nuevo, en la via cosmica de Zubiri, con la famosa distincion
de Pascal entre el Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob y el Dios “de los filésofos y
de los sabios” (des philosophes et des savants)®. El Dios de la via cosmica no es el Dios
con el que uno cuenta como fundamento posibilitante e impelente de la propia vida.
Zubiri nunca se dio por satisfecho con esta situacion. Pero tampoco quiso recorrer el
camino de las vias exclusivamente antropoldgicas. Porque Zubiri era bien consciente
que aquello que llamamos Dios no es sélo fundamento de la vida humana, sino tam-
bién fundamento del mundo. Zubiri quiso trazar una via filosofica que integrara,
desde su punto de partida, tanto la realidad humana como la realidad del universo.
Y esto es justamente lo que Zubiri piensa que proporciona la via de la religacion. Pa-
ra Zubiri, la via de la religacion es una via estrictamente filosofica, no religiosa, que
parte de lo mas inmediato a nosotros mismos, y que conduce filosdficamente a una

5% Cf. X. Zubiri, “Trascendencia y fisica”, c. 419.

51 Cf. X. Zubiri, El hombre y Dios, pp. 121-123. En la mencionada conferencia de Alcobendas, Zubiri
recuerda el comentario de Cayetano a las vias de Tomas: se demuestra una existencia, pero después
habria que demostrar que esa existencia tiene los atributos que todos otorgamos a Dios.

52 Cf. X. Zubiri, El hombre y Dios, p. 121.

5 Cf. B. Pascal, “Mémorial”, en sus Oeuvres complétes, Paris, 1954, p. 554.
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realidad absolutamente absoluta que es ultima, posibilitante e impelente, y por tanto
“al Dios de las religiones en tanto que Dios”>4.

Todo esto nos pone de relieve los limites de la via cosmica emprendida por
Zubiri en el afio 1961. El punto de partida en la imagen del universo proporcionada
por la ciencia no implica en modo alguno que la via no sea concluyente. Incluso los
cambios en esa imagen del mundo sucedidos en los ultimos cuarenta afos no invali-
dan el argumento de Zubiri, aunque le plantean algunos desafios importantes, tal
como hemos visto. Sin embargo, el punto de partida en la imagen del mundo pro-
porcionada por la ciencia no so6lo carece de la contundencia de un analisis de los
hechos, tal como sucederia en el caso de la via de la religacién. También su desarrollo
estd afectado por el valor que se le otorgue a ciertas consideraciones cosmologicas
que, partiendo de la ciencia, se adentran con frecuencia en el terreno de lo especula-
tivo. Ahora bien, lo mas problematico de una via cosmica no es tanto la mayor o me-
nor seguridad de sus argumentos, sino su propio punto de llegada. El mismo Zubiri
cay¢ claramente en la cuenta de que las vias cosmicas, aunque partieran de hechos, y
no de teorias, y aunque fueran rigurosamente concluyentes, no llegarian al Dios en
que el ser humano encuentra la fuente de sus posibilidades, y de quien recibe ayuda
para ser. Esta es la razén por la cual la altima obra de Zubiri sobre el problema de
Dios no retoma en modo alguno la via cdsmica, sino que esta dedicada a aquella via
que es mas caracteristica de Zubiri: la via de la religacion.

Con todo, el texto sobre “Trascendencia y fisica” de Zubiri, adecuadamente
situado, puede considerarse como enormemente valioso en muchos aspectos. No se
trata solamente de lo que esta via pueda tener todavia de concluyente. Estamos tam-
bién ante un texto publicado por el mismo Zubiri, en el que las expresiones son cui-
dadas y precisas. La explicacion de algunos conceptos, como el de trascendencia fon-
tanal, sigue teniendo un gran valor a la hora de entender la aparicion de esta expre-
sion en textos ulteriores, en los que Zubiri simplemente parece presuponer la expli-
cacion de este concepto. No solo eso. El texto de Zubiri tiene una gran importancia
para los estudiosos de su obra desde otro punto de vista. Con todos sus limites, el
texto nos proporciona claves muy importantes para entender la via de la religacion,
tal como fue esbozada ulteriormente por Zubiri. Sobre el trasfondo de la via cosmica
intentada Zubiri en el afio 1961, la via de la religacion se muestra con toda su origina-
lidad y potencia respecto a los modos clasicos de plantear el problema de Dios.

Antonio Gonzalez

5 Cf. X. Zubiri, EI hombre y Dios, p. 152. Es un problema grave, que no podemos abordar aqui, la iden-
tificacion de Zubiri entre el Dios de las religiones y el Dios de Abraham, Isaac y Jacob al que se refiere
Pascal. ;Es realmente el mismo Dios?
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